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Seçim Mücadelesinin Birinci Safihası
Seçim mücadelesinin henüz başlan­
gıcında bulunuyoruz. Daha partilerin 
geçim beyannameleri neşredilmiş de- 
¿İldir. Nerede karşılaşıp çarpışacak ¡a- 
rı, bu sebeple ıbelli değildir. Bir istis­
nası ile!
Bu istisnayı yapan Devlet reisi, 
Cumhuriyet Halk Paıtisi Genel -Baş­
kanı ve Ankara mületvekili İsme-. 
İnönü’dür. Seçimlerden önceki de-vts- 
nin tavsifini yaptıktan sonra, bunla­
rın Türkiye ve dünya için ne ifade 
ettiğini ifade eden, ayrıca da, seçim­
lerden sonra -hangi büyük dâvanın ele 
alınması lâzım geldiğini söyleyen bir 
o vardır.
Muhterem devlet reisinin Malatya 
nutkunu da okuduktan sonra, bizim de 
-mokratik inkişafımızı nat.ıl bütün şu- 
mülü ile gördüğünü ve bu görüşlerini 
nasıl bir program ve nutuk silsilesi 
dâhilinde -ortaya koyduğunu, kısacası, 
nasıl bir yandan memlekete bir yan­
dan da kendi partisinin teşkilâtına 
ve mensuplarına dâvayı bütün geniş­
liği ve derinliği ile izah etmek istedi­
ğini kavramamaya imkân yoktur.
Muhterem İsmet İnönü’nün hepi­
mizden daha imanlı ve dinamik bir 
kemalist olduğundan şüphe edenleri, 
-bu nutkları bilhassa bu bakımdan 
-büyük bir dikkatle okumaya davet 
etmek, vazifemizdir. Söylemesi biz - 
den; anlamak ve anlamamak, onlar­
dan!
Atatürk’ün ilk -bakışta, en yuvarlak 
ve ablak görünen fakat hakikatte en 
kat’î ve eh derin vecizelerinden biri ; 
“yurdda sulh, cihanda sulh” vecizesi- 
dir.
Bunu sathî .bir anlayışla tefsire kal­
kışanlar, “yurd-da sulh”u asayiş, “ci­
handa suh”u da, Türkiyenin harbe ta­
raftar olmayan bir politikaya sahip 
olması manasında anlamışlardır.
Halbuki, bu kaziyeye bizzat kendi 
nezaret edip tatbiki ile en yakın arka­
daşlarının meşgul bulunduğu sıralar­
da, "yurd-da sulh” demek, mevcut ik­
tidarım, bütün vatandaşların hakları­
nı koruması; âmme menfaatini zümre 
menfaatine; millet birliğini sınıf teza­
dına; vicdan hürriyetini her hangi 
bir ekseriyet akidesinin hegemanya- 
sıma; en zayıf ve geri bir topluluk 
olan Türk köylülüğünün İktisadî ve 
fiskal himayesini, kendi haklarını ve 
menfaatlerini hem elde etmekte hem 
de korumakta çok daha cerbezeli olan
şehirli topluluğun istismarına karşı 
masun bulundurulması demekti.
Bu bakımdan, Cumhuriyet Halk 
Partisinin iktidarı: şahısları, zümre 
leri, tabakaları ve belirmesi mukad­
der sınıfları, biıiblrine karşı koymak 
değil, yanyana yürütmekle mükellef­
ti. Serbest parti denemesi, bunların 
arızasızca karşılaşmaları zamanının 
henüz gelmediğini gösterince, meşhur 
altı prensip, partiye verilen birleştiri­
ci görüşün «kanuıüyet kesbetmesi için 
anayasaya kondu. Vahdeti muhafaza 
ederek iş görmek vecibe ve mükelle­
fiyeti, Cumhuriyet Halk Partisi için 
bir tüzük borcu olmaktan çıkarak 
onun bir anayasa mecburiyeti olsun 
diye, bu karara varıldı.
“Yurdda sulh” bu politikanın baş­
lığı idi.
Nasıl ki, “cihanda sulh” parolası da 
asla bir nevi pasif İzm olmayıp, dünya 
sulhunu en iyi müdafaa edecek ve en 
haklı politika hangisi ise, Türkiyenin 
-canla haşla ve icabederse kılıcını çe­
kerek bunu müdafaasını âmirdi!
Aksi takdirde Niyon anlaşmasına 
girilemezdi. Yahut, o sıralarda en bü­
yük siyasî dostumuz olan Sovyet Rus- 
yanın mümanaatı ve küskünlüğü kaa- 
le dahi alınmayarak Milletler Cemi- 
yeti’ne girilmezdi. Yahut İkinci Cihan 
harbine takaddüm eden günlerde, 
Fransa ve İngiltere ile müşterek dek­
larasyonlara gidilemezdi. Yahut, bu 
günkü politika yapılamazdı.
Demokratik bir rejime ve tek parti 
usulünden -çök partili bir siyasî haya­
ta karar verildiği gün, “yurdda sulh, 
cihanda sulh” düsturu, acaba kimin 
tarafından en titiz bir dikkat ve sa- 
dakatla tatbik edilmiştir?
Bu suali sormayan yahut dört kü­
sur seneden beri cereyan etmekte 
olan hadiseleri tahsisan bu zaviyeden 
-görmeyen arkadaş, bizce kemalizmin 
bir ıkaba-sofusu olabilir ama, onun, 
seviyeli bir mensubu olamaz! Zaten 
kemalizm, realist ve rasyonel bir gö­
rüş olduğundan, onun adına konuşa- 
bilmenin tek şartı, onun lehine dahi 
olsa, bir idrak ve muhakeme darlığına 
uğramamaktır. Bu gün, ketnâliz.n’in 
anti-demokratik bir görüş olmadığını 
isbat edecek yerde, bilâkis onun böy­
le bir târîze maruz kalmasına dar 
görüşleri ve kaba-sofuca müdafaaları 
yüzünden sebep olanlar, dediğimizin 
maateesüf canlı delilleridir.
Halbuki kemalizm, demokratik dü­
şünce -ve buna bağlı bütün müterakki 
fikir ve müesseselerin gerisinde de­
ğil ilerisinde bir görüştür. Kronoloji 
-bakımından, kemalizmin Ibizdeki de - 
mokrasinin teessüsünden önce gelme­
si, onun aleyhine değil lehine bir key­
fiyettir. Çünkü teessüs edecek Türk 
demokrasisinin Türk vatanına ve 
Türk insanına saadetler getiren bir 
rejim olması, gene kemalizmin biı za­
feri ve onun bir eseri olacaktır. ¡Bu 
bakımdan, Türk demokrasisi, kama - 
lizmin bir merhalesidir; kemalizm. 
Türk demokrasinin sadece bir hazır­
lık merhalesi ve bir mukaddimesi de­
ğildir.
Simdi gelelim, Devlet reisimizin nu­
tuklarına.
Ü t *
İnönü, en ıbaşta, Türkiyenin emni­
yetine ehemmiyet veriyor. Hiç bir işi­
mizin ve hiç bir halimizin bu emniye 
ti sarsmasını istemiyor. Çünkü dün­
yadaki zarlar öyle bir şekilde atılmış­
tır ki iki karargâhtan birini seçmek 
-hakkı i-le hürriyetini, kullanmak, bu 
cüssede bir memleketin payına düşen 
yegâne şerefli imkândır. Beneş ve Çe­
koslovakya misali, meydandadır!
Bidayette, hatta harbin bitmek üze­
re olduğu günlerde, bir çoğumuz, bir 
ara - politika’mın mümkün olabilece­
ğine inanıyorduk. Bu -gün bunun ne 
kadar esassız -bir zehab olduğunu, ken 
di hesabımıza, ibretle tesbit etmiş bu­
lunuyoruz. Yarı-küre büyüklüğünde 
iki muazzam kudret kitlesi, daimî he- 
yelân halinde ayni mukadderat vadi­
sinin üzerine kayarken, bu vadide 
sağlam toprak bulmuş olmak hayali­
me kapılarak tek başına mukîm ol­
maya kalkışmak, -bu, bütün manasiie 
birleşmiş bir batı Avrupa birliği­
nin dahi başarıp başaramayacağı bil­
iş şeklinde mütalâa edilirken, sadece 
cinnettir.
Bunu en iyi görmüş olma hakkını 
İnönü’ye bırakırsak, günah işlemiş 
olmayız. Bilâkis kadrü kıymet bilen 
vatandaşlar olduğumuzu isbat etmiş 
oluruz.
Neden hakikati teslim etmek şere­
fini kendimizden esirgiyoruz?
İnönü “cihanda sulh,, esasını hem 
en güzel bir şekilde tatbikte devam 
etmiş hem de hepimizi, ama kerhen 
ama tav’an, yanı başından bir karış 
-boyu ayırmamıştır.
Halbuki o bundan, şu söylediği nu-
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Ilıklarda, kendi hesabına bir iftihar 
vesilesi dahi çıkarmıyor. Bilâkis, bu 
hususta hep beraiber ona iltihak ettik 
fliye, bizleri övüyor!
*  *  ¥
İnönü'nün “yurda sulh” düsturu­
na Sadakati ve bunu yeni şartlara gö­
re tefsin' ve tatbikteki mahareti ise, 
ötekinden de daha büyüktür.
Yeni şartlar, millet vahdetini âdeta 
kat'î ve riyazi bir mevzua dahilinde 
ifade eden anayasa prensipleri yerin­
de durup bunların yedi-emin’i vaziye­
tindeki Cumhuriyet Halk Partisi bü­
tün kırık kollan yen içinde tutmaya 
mamur biricik siyasî cihaz olmak 
hakkı müktesebine dayanırken, başka 
partilerin kurulmasına müsaade edil­
mesidir.
Elbette ki bu değişiklik şuna buna 
karşı değil herkesi herkese karşı ge­
tirebilecek mahiyettedir. Memleket 
bu! Şahıstan zümreye, köyden kasa­
baya, şu tabakadan buna, şu dinde- 
lcinden öteki aindekine (v.s.) doğru, 
her şeyin harekete gelmek istidadı 
olacaktır.
Hak mefhumu bir nizam ve çerçeve 
içine alınmadı mı, hukukun her saha­
sında sübjektifleşir, keyfileşir, arka­
sından da, zulme inkilâp eder.
Binaenaleyh, bir âmme hakkı mef­
humundan bir diğer âmme hakkı mef 
humuna ve bir hukuku-esasiye görü­
şünden bir diğer hukuku-esasiye gö­
rüşüne geçmek için, bunun objektif 
esasları konmalı ve çerçevelenmeli- 
dir.
Yoksa yirmi küsur senedenberi, bir 
çoklarının hem millî mücadelenin 
hem inkilâplann selâmeti adına ( t.u i 
bin kaydede geldiği en mülayim bir 
şekilde dahi olsa) susturulduğu bir 
memlekette, herkes kendinin hak bil­
diği fakat bunun arkasında asıl gö­
zetlediği menfaat adına konuşursa, 
bu yüzden doğacak anarşinin nerede 
başlayıp nerede biteceği kestirilemez.
Bu sebepledir ki, bir yandan da 
cihan dununu muvacehesinde iktidar­
da ötedenberi teşkilâtlanmış vatan - 
daşlar ile bundan böyle muhalefette 
teşkilâtlanacak vatandaşlar arasında, 
İngilizlerin tabiri ile bir “gentelmen’s 
agreement” ve bizim kendi tabirimiz­
le "erkekçe bir söz kesimi” yapmak 
lâzım gelmiştir.
Bü gibi anlaşmalarda, karşılıklı em­
niyet esastır.
Anlaşmanın adı “12 temmuz beyan 
namesidir,,.
Millet partisi buna “muvazaa” adı 
nı vermiştir.
Anlaşmanın acaba esası nedir? Da­
ha doğrusu, mucip sebeplerinin ame 
lî ifade ve gayesi nedir?
Demokrat partinin bu anlaşma 
.hakkında teşkilâtını daima üstün kü­
fü ..bir malûmat ile teçhiz ettiğini; 
“muvazaa var,, ithamı karşısında ta­
raftarlarından bir çoğunun Millet 
partisine iltihak etmesinden korktu­
ğunu (ki, başlangıçta anlaşmaya sa­
mimî olarak merbut olmak şartile, 
teşkilâtına her şeyi olduğu gibi anlat- 
saydı, giden gider ve kalan kalırdı) 
ve kendinin de anlaşmanın karşı ta­
rafça bozulduğunu muhtelif fırsatlar­
da gürültü ve mübalâğa ile iddia ede­
rek bundan yan çizmek istediğini göz 
önünde bulundurursak (ki bunu hadi­
selerle işhad etmek kabildir), bu an­
laşmanın Demokrat parti için mucip 
sebepleri ve bu sebepler arkasında ta­
kip etmekte olduğu âmeli gaye şu ol­
mak lâzımdır: Demokrat Parti bazı 
şeyleri ¡yapmayı ive jbazı,şeyleri de yap 
mamayı, demokrasi kurulsun diye de­
ğil, demokrasi kurulurken kendinin 
behemehal iktidara (gelmesi ayrıca te­
minat altına alınsın diye taahhüt et­
miştir.
Böyle bir anlaşmaya, iktidarda teş­
kilâtlanmış olan taraf, hiç bir zaman 
yerini ötekilere ter.kebmek için yanaş­
mış olamazdı. Ancak, dışarıya karşı 
olan emniyet ile inkılâbın esaslarını 
sarsacak demagojik hareket ve tabir­
lerden karşılıklı olarak sakınılsın ve 
demokratik idare, bu yoldan, selâmet­
le kurulabilsin diye yanaşmış olabilir­
di. Yerini terk etmek yahut muhafaza 
etmek, zaten, demokratik rejimin 
şartları yani siyasî terbiyesi ile mües- 
seseleri kökleştikçe bir kıymet ifade 
edecekti. Ve bu, her iki taraf için de 
böyle olmak lâzımdı.
Ne yazık ki, 1) meselenin lâyıkile 
teşkilâta anlatılamamış olması 2) nis- 
-bî seçim esasile sağlam bir temsil 
şansının taraflar için bahis mevzuu 
dahi olmaması 3) Kenan Öner merhu­
mun birden patlak veren isyanı yü­
zünden, Demokrat Parti genel kuru­
lu, mahallî demagojik nutuklarla bes­
lenmiş bir teşkilâtı yakalayabilmek 
için "12 temmuz beyannamesi”ni önce 
bir elile ondan sonra da iki elile /bıra­
karak, ikinci umumî kongrenin "millî 
husumet” denizinde küreksiz dümen- 
siz bir halde, kontrolsüz kalmış bir 
tekneye dönmüştür.
Ama suç kendisindedir. O kadar ki, 
koskoca İstanbul il kongresinde, son 
ihtilâfın sebepleri üzerinden dahi meş 
hur süngerini geçirmektedir.
Bir parti genel kurulu ki, hiç bir 
ihtilâfı kongrelerinin huzuruna geti­
remez, kendi içindekilere bile doğru 
dürüst müdafaa hakkı tanımaz, on­
dan sonra da iktidarı sayıklar!
Böyle bir şey görülmemiştir!
Mareşal ile beraiber çalışmak ister, 
sonra bundan vazgeçer! Hürriyeti mi- 
sakının taahhütlerini ilân eder, sonra 
bundan vazgeçer!
"12 temmuz beyannamesi” yüzün­
den bir takım adamları koğar, sonra 
bunlarla kongresinde hesaplaşmaktan 
vazgeçer.
Daha sonra da boğduklarından kor­
karak, "12 temmuz beyannamesinden
en sonunda da, Esad Çağa’dan vazge­
çer! ,
Hülâsa hep vazgeçer:,
/Böyle bir genel kurulun idaresinde 
bir parti farzı muhât olarak iktidara 
gelecek olsa, hangi koşucunun bunu 
bir evvelki sözünde yakalamasına im­
kân vardır!
Bütün bunların hiç b*rine lüzum ol­
mayacaktı, eğer Demokrat parti, de­
mokrasinin kurulmasını kendinin ik­
tidara gelmesine tercih ederek, işin 
başlıca şartı da bu olduğuna göre. 
”12 temmuz beyannamesine samimi 
olarak bağlansa ve elinde zannettiği 
“rey kemmiyeti” uğruna partinin bi­
dayette gerçekten elinde olan "fikir 
ve prensip keyfiyetini feda etmese 
idi.
Bütün bunların h’ç birine imkân ol­
mayacaktı, eğer Demokrat Partiye 
girmekle demokrasinin teessüs etme­
sini isteyen teşkilât, genel kurula 
"sen hçp benden parçalar koparıp alı­
yorsun; ondan sonra da bunun hesa­
bını vermekten kaçıyorsun” deyip 
karşısına dikilebilse ve demokratik, 
esaslarla parti içinde oynanmasına 
müsaade etmese idi. Demek ki o da. 
demokrasiyi tesis değil, sadece Halk 
partisini yıkıp onun yerine gelmek 
yani ve sadece, iktidarın peşinde ya - 
hut, bu neviden elebaşıların pençesin­
de imiş!
Bütün bunlar, o da hayale kapılıp 
bir an evvel iktidara gelmek için.
Halbuki, eğer öteki yoldan gidilmiş 
olsaydı ve Demokrat parti, demok­
ratik bir murakabeyi kendi safların­
da yarattığı demokratik terbiyeye ve 
ahlâka destekleterek ve hitabeti ile 
telkinlerini, hislere değil de fikirlere 
tevcih ederek yol almış olsaydı, "12 
temmuz beyannamesinin şartlarını 
bu gün, partili veya partisiz, her va­
tandaş hem kendinde tatbik edecek 
hem de ötekinde kontrol edecekti.
Devlet reisi, vatandaşları hem bu 
kabiliyetin hem de bu temayülün men 
cut olduğunu biliyor. Bilmeseydi, bir 
kere “12 temmuz beyannamesini tek­
lif etmez İkincisi de, içinde tek başına 
bırakılmış olmasına rağmen, bunu 
en salim seçim sahanlığı olarak toeı 
iki tarafa tavsiye ve ısrar ile müda­
faa etmekte devam etmezdi.
Bu noktalan gözden geçirirsek, 
"yui'dda sulh” düsturunun yeni şart­
lara göre, İnönü tarafından, ne ka­
dar güzel ifade edilmiş olduğunu an­
lamakta gecikmeyiz.
Bütün olan bitenlere ve kendi şâh­
sına karşı yapılan tarizlere rağmen,
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İnönü, millet ve tarih muvacehesinde 
şu sözleri söyleyebilecek kudrettedir: 
"Ağzımızdan çıktı diye, her sözü ke­
ramet saymak, ve, karşımızdakiler 
söyledi diye, inat ile onu behemehal 
yapmamak hastalıklarından kurtul­
muş olanları temsil ediyoruz!,,
Bununla, sadece demokrasinin de­
ğil, bizatihi medeniyetin temeli olan 
“müsamaha” prensibine geliyoruz.
Partililer arasında müsamaha ve 
partilerin içinde de, partililer arasın­
da müsamaha!
Bu olmadıkça, insanların birbirine 
değer biçmeğe hakkı yoktur. Çünkü
bu takdirde, sadece, mevcut değerleri
biçmek zihniyeti ve ahlâkı devam e- 
der,
Demokrasi, mahfuz ve masun kala 
cak değerler arasındaki namuslu kar­
şılaşmanın rejimidir. Ve Türk milleti, 
buna çoktan lâyıktır. Elverirki, parti­
ler, bunun emniyet mahfazaları ol-, 
sun!
Kişisel Arşivlerde İstanbul Belleği 
Taha Toros Arşivi
